








































































































































 5 Bertold Klappert, „Bekennende Kirche in ökumenischer Verantwortung” Christian 























































































究 』No.19 2002年　19－25ペ ー ジ 参 照　Dazu auch vgl. Wolfgang Huber, “Folgen 
christlicher Freiheit, Ethik und Theoglogie der Kirche im Horizont der Barmer 
Theologischen Erklärung”. Neukirchener Verlag, Neukirchen Vluyn. 1983. Insbes. B.3. 




































Karl Barth Kurze Kommentierung des ersen Satzes der Theologischen Erklärung 
der Barmer Synode vom 31. Mai 1934. In ders. Texte zur Barmer Theologischen 
















































23 Helmut Gollwitzer Das eine Wrot für alle. In Das eine Wort fur alle. Barmen 1934-


























「ダルムシュタットの言葉」と訳す。テキストは、Hartmut Ludwig “Die Entstehung 
des Darustädter Wort” “Junge Kirche” Beiheft zu Heft 8/9 1977 Dazu auch Bertold 





























































の言葉は、われわれにとってすでにけりをつけた事柄である」（“Darmstädter Wort ist 



















30 G- Brakelmann, Das Darumstädter Wort von 1947 und die Tradition des 
neuzeitlichen Protestantismus”. クラッパート前掲書337ページより引用。武田前掲書
154ページ参照































リスト教（ハルナックのいわゆるdie Hellenisierung des Christentums）ではあっても、
聖書の使信ではない。その意味でユダヤ人マルクスの思想は、聖書と響き合う。














































































1995年参照　Vgl. auch F.-W. Marquard, “Theologie und Sozialismus. Das Beispiel Karl 



















































































41 Hartmut Ludwig, a.a.O.S.30
42 武田武長　前掲書146ページ

























44 B.Klappert, a.a.O. S.19
45 “Bruderrat der Evangelischen Kirche in Deutschland Wort zur Judenfrage vom 
8.April 1948” in“Die Kirchen und das Judentum Dokumente von 194ß bis 1985”.
hrsg.von Rolf Rendtorff und Hans Hermann Henrix. Verlag Bonifatius Druckerei 
Paderborun und Chr.Kaiser München. S.540-544
ディベリウスの提言を受容して、自己肯定的に語るからである。それと比較して、
前者は「我々は過ちに陥った」、と率直に教会の罪責を告白する。特に第三項の
終わりに、「われわれは革命の権利は否定したが、絶対的な独裁制への発展は許
容し、歓迎したのである」、と指摘することによって、ナチズムとその政権に対
する教会の責任を具体的に挙げ、その罪責を告白している。44　
　
3.おわりに
　しかしユダヤ人に対する罪責告白が、具体的にその名を挙げて告白されるこ
とは、残念ながら「ダルムシュタットの言葉」においてもなかった。そのこと
を意識して、翌年1948年4月にドイツ福音教会兄弟評議員会の評議員たちが再び
ダルムシュタットに集い、討議して発信したユダヤ人問題についての使信が、「ド
イツ福音教会兄弟評議員会　1948年4月8日のユダヤ人問題に対する言葉」45 であ
る。しかし残念ながら紙幅も尽きるので、「ユダヤ人問題に対する（ダルムシュタッ
トの）言葉」を全文紹介し、分析することはできない。これ以後のドイツ福音
教会の罪責告白とユダヤ教との対話については、稿を改めて発信したい。
